Культура безопасности современного общества и аксиологическая матрица личности by Соколова (S.N. Sokolova), С.Н.
ISSN 2078-1032 ВЕСТНИК ПОЛЕССКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО УНИВЕРСИТЕТА. 
СЕРИЯ ОБЩЕСТВЕННЫХ И ГУМАНИТАРНЫХ НАУК. 2017. № 1 
 
66 
 
УДК 323.2 
 
С.Н. СОКОЛОВА, д–р филос. наук, доцент  
Заслуженный деятель науки и образования  
Российской академии естествознания,  
главный научный сотрудник  
Центра системного анализа и стратегических исследований 
Национальная академия наук Республики Беларусь, г. Минск 
 
 
Статья поступила 6 марта 2017г. 
 
КУЛЬТУРА БЕЗОПАСНОСТИ СОВРЕМЕННОГО ОБЩЕСТВА  
И АКСИОЛОГИЧЕСКАЯ МАТРИЦА ЛИЧНОСТИ 
 
В представленной статье автор раскрывает взаимосвязь аксиологической матрицы личности, 
сигмы безопасности и культуры безопасности современного общества. Информационное обще-
ство создает условия для стремительного развития нанонуки, биотехнологий, робототехники, 
кибернетики, перераспределения интеллектуальных функций между человеком и машиной, что 
детерминирует аксиологическую матрицу личности, изменяя общественные отношения.  
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Введение. В эпоху трансгуманизма, ин-
тенсивного развития преемственности кор-
поративного спектра и сертификации услуг, 
товаров, технологического аудита, консал-
тинга, а также перехода большого потока 
информации в цифровую форму (детальная 
дигитализация) объективно происходят 
сложные геополитические, социально–
политические, финансово–экономические 
процессы, влияющие на культуру безопасно-
сти общества. Современные военные кон-
фликты (сирийский кризис), информацион-
ный терроризм, экстремизм, биотерроризм, 
интенсивное развитие робототехники, нано-
биотехнологий способствуют особой рефлек-
сии человека и социума. «Термин «рефлек-
сия» означает критический анализ неосозна-
ваемых интенций сознания, прояснение пре-
дельных оснований и конституированных 
предпосылок человеческого мышления, ком-
муникативных практик и практической дея-
тельности» [1, с. 15].  
Информационное общество, изменяя 
форму и содержание массовых коммуника-
ций, воздействует на общественное бытие, на 
сознание человека, перестраивая социальную 
структуру социума, что часто провоцирует 
кризисы, создает конфликт интерпретаций и 
затрудняет нравственно–интеллектуальный 
выбор личности [2, с. 18], тем самым усили-
вая деструктивные тенденции, разрушающие 
аксиологическую матрицу личности и сигму 
безопасности.  
Следовательно, возникает концептуаль-
ный вопрос, характеризующий дегуманиза-
цию современной информации, так как кон-
трольные функции информационных систем 
представляют собой преднамеренную ин-
формационную экспансию, тотальную цен-
зуру, являясь доминирующим фактором в 
формировании или переформатировании ак-
сиологической матрицы личности.   
И, в этом случае, во–первых, трансформи-
руется структура экономики, а точнее, воз-
никает и развивается медиа экономика, воз-
действующая на сферу занятости населения. 
Происходит расслоение населения, дозирует-
ся доступ к информации, усложняется про-
цесс получения образования, регулируется 
лингвистическое, культурное разнообразие 
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социума и свобода самовыражения совре-
менной личности. Так, очередной мировой 
финансово–экономический кризис, проблема 
безработицы, примитивная массовая комму-
никация создают условия для возникновения 
опасности ограничений к доступу информа-
ции, появлению «информационной элиты», 
что детерминирует динамику развития гло-
бального рынка, государственных структур и 
социума.  
Информационное общество, таким обра-
зом, в процессе социальной дезинтеграции 
фиксирует существующую «цифровую опас-
ность» [3], способную перераспределить ин-
теллектуальные функции не только между 
человеком и машиной, но и между социаль-
ными группами, государствами.  
Во–вторых, данная проблема не так при-
зрачна, как кажется, а доминирование в об-
ществе массовой коммуникации, сетевых 
технологий, глобальной информатизации, и, 
одновременно, интенсивного развития нано-
биотехнологий, робототехники, кибернетики, 
искусственного интеллекта свидетельствуют 
о неизбежности глобальных изменений в  
современном обществе. Парадоксальность 
современной ситуации заключается в том, 
что в философской концепции трансгума-
низма и современных тенденциях междуна-
родного развития активно используются до-
стижения науки, например, информационные 
потоки, нанобиотехнологии (нанобиохирур-
гия), что изменяет интеллектуальные, психо-
физические способности личности. Сегодня в 
современном обществе происходят глубин-
ные трансформации всей системы управле-
ния новыми индустриями, в том числе, кар-
динальные изменения, детерминирующие 
культуру безопасности.  
В–третьих, аксиологичность бытия лично-
сти – это необходимый элемент безопасной 
экзистенции и культуры человека, который, 
по убеждению трансгуманистов, позволит 
предложить современному обществу рецепт 
для преодоления системных кризисов, мир-
ного урегулирования геополитических во-
просов и военных конфликтов, избавления от 
неизлечимых болезней, замедления процесса 
старения и предотвращения неизбежного 
наступления смерти. Но, в данной ситуации 
важно понимать, что этот многосложный 
процесс представляет собой реальную опас-
ность постепенной замены человека другим 
организмом (роботом, киборгом, искусствен-
ным  интеллектом).  
И, вполне вероятно, в ближайшем буду-
щем может случиться так, что переориента-
ция личности и социума на конвергенцию 
биологических, информационных познава-
тельных аспектов приведет к десинхрониза-
ции общественных отношений и к тому, что 
роботы, широко используемые нанобиотех-
нологии (при неразумном использовании), 
могут стать реальной опасностью, угрозой 
для человека и социума. При этом необходи-
мо всегда помнить, что культура безопасно-
сти в информационном обществе имеет свою 
специфику, которая обусловлена мировым 
рынком труда, преобладающей финансово–
экономической моделью, агрессивной 
направленностью научно–технического про-
гресса, который детерминирует многомер-
ный процесс обеспечения безопасности лич-
ности, социума и государства, интенсивно 
изменяющийся как по форме, так и по со-
держанию.   
Основная часть. Суммарный эффект от 
развития робототехники, наноиндустрии, 
нанобиотехнологий, наноэлектроники, моле-
кулярных наноструктур, токсикологических 
и биологических воздействий наноматериа-
лов на человека, нейтронографических нано-
систем, стремительное развитие атомной ин-
дустрии, нанонуки в целом, предопределяет 
сегодня во многом эффективность сферы 
безопасности и качественное изменение ак-
сиологической матрицы личности.  
Не всегда алгоритмизированная направ-
ленность «сценариев бытия человека и чело-
вечества» [4, с. 173] и переориентация се-
рийной промышленности, производственных 
отношений, современных инновационных 
технологий, внедрение цифровых платформ, 
перераспределение энергоносителей, инно-
вационная финансовая стратегия в эпоху 
глобализации, обусловливающая сложный 
контекст разнообразных социально–
экономических связей между личностью 
(субъектом социального взаимодействия), а 
также социумом, характеризует культуру 
безопасности современного общества. Види-
мо, именно поэтому недостаточный уровень 
культуры безопасности настоятельно требует 
переформатирования брутального стереотипа 
поведения современного человека, агрессив-
ной направленности средств массовой ин-
формации, изменения содержания коммуни-
кации, а значит, максимально корректной 
лингвистической корректировки аксиологи-
ческой матрицы личности. Это означает, что 
важно вооружить современного человека не-
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обходимыми знаниями, умениями, навыками 
для выстраивания максимально позитивной, 
созидающей жизненной стратегии, гумани-
стического образа существующей реальности 
(мировосприятие, миропонимание, мировоз-
зрение), эффективного безопасного поведе-
ния, общения и креативной деятельности. 
При этом важно учесть, что сегментарный 
лингвистический индикатор, характеризую-
щий безопасную экзистенцию человека, об-
щества и государства обусловлен не столько 
эклектикой происходящих социально–
политических событий, сколько финансово–
экономическими трансформациями, внедре-
нием экспериментальной парадигмы нано-
науки. «Рефлексивность, характерная для 
начала XXI в., требует от науки вместо диф-
ференцировки развития в большей степени 
интеграционных механизмов как внутри 
науки, так и между различными социальны-
ми системами не только в рамках националь-
ных государств, но и в глобальном масшта-
бе» [5, с. 7].  
Калейдоскоп общественных отношений, 
интенции организации социального про-
странства и обеспечение безопасности, как 
обязательное условие, или необходимое поле 
дивергенции, позволяет сегодня выявить ос-
новополагающие аспекты безопасной экзи-
стенции человека, общества и государства. 
Природная и социальная реальность, пред-
ставляет собой обязательное условие имма-
нентного существования личности и логиче-
ской объективности, а также абстрактного 
эмпирического и теоретического поиска, 
позволяющего актуализировать культуру 
безопасности.  
Акцентуация на данной проблеме (на ос-
нове социально–политического событийного 
ряда) позволяет зафиксировать отчуждение 
человека от биосоциальной сущности, что 
свидетельствует о необходимости воздей-
ствия на общественное сознание, самосозна-
ние и переформатирование аксиологической 
матрицы личности, которая является базисом 
для сигмы безопасности и гарантированной 
безопасной экзистенции человека, общества 
и государства [6].  
Культура безопасности представляет со-
бой качественную определенность, или 
сложный процесс работы с администрацией, 
например, персоналом на АЭС, где обяза-
тельно создаются комитеты, координирую-
щие деятельность подразделений с целью 
повышения уровня безопасности на объекте.  
Социальная диалектика и метафизика 
свидетельствует о том, что исходная харак-
теристика предметности мироздания и чело-
века проявляется в актуализированной прак-
тике в более приемлемых условиях для соци-
ализации, раскрывающей сущность объектов 
и результаты материализованных воздей-
ствий, имеющих специфические свойства, 
обеспечивающие достаточный уровень без-
опасности современного общества.   
Культура безопасности современного об-
щества представляет собой относительно 
обособленную систему культуры, которая 
обнаруживает специфические закономерно-
сти, взаимосвязи (взаимовлияние) идеальных 
и материальных объектов, структурирован-
ных человеком, динамично развивающихся в 
процессе самоорганизации и обеспечиваю-
щих высокий уровень безопасности, что про-
является и существует только как необходи-
мое, определенное совокупностью законо-
мерностей социальное пространство.  
Таким образом, аксиологическая матрица 
личности представляет собой не только по-
требность в безопасности, стремление к до-
статочному уровню безопасности, но и пред-
полагает определенный уровень обществен-
ного сознания, самосознания личности, целе-
направленные действия человека (осознан-
ную мотивацию), побуждение личности 
(персонала) к безопасным действиям, что 
может и должно использоваться для удовле-
творения основной человеческой потребно-
сти в гарантированной безопасности.  
Заключение. В итоге, резюмируя, пояс-
ню, что концептуальные аспекты, представ-
ленные в данной статье, фиксируют вектор-
ное расхождение существующих научных 
дефиниций в исследовании культуры без-
опасности:  
1) С одной стороны, процесс глобализа-
ции и стремительный научно–технический 
прогресс не всегда обеспечивают достаточ-
ный уровень безопасности человека, обще-
ства и государства.  
2) С другой стороны, именно современ-
ная наука и медиа экономика становится 
фактором, позволяющим осуществлять раз-
личными государствами конструктивный ди-
пломатический диалог, объединяющий уси-
лия различных стран для более эффективной 
борьбы с международным терроризмом, не-
излечимыми болезнями, стихийными бед-
ствиями и природными катастрофами. 
3) Исследуя аксиологическую матрицу 
личности в контексте безопасной экзистен-
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ции человека, общества и государства, воз-
никает необходимость включения субъекта в 
социально одобряемую деятельность, напри-
мер, социальную инклюзию, что имеет от-
ношение к аксиологической матрице лично-
сти, сигме безопасности и культуре безопас-
ности современного общества.  
Аксиологическая матрица личности, как 
ядро сигмы безопасности, необходимо рас-
сматривать как условие реализации основ 
культуры безопасности, что представляет 
собой сложный процесс работы (например, с 
администрацией и персоналом на АЭС), где 
обязательно создаются и функционируют 
комитеты, способствующие изменению 
уровня безопасности объекта повышенной 
опасности.  
Индуктивное авторское обобщение, таким 
образом, позволяет прийти к выводу, что в 
информационном обществе объективно реа-
лизуется идея активного использования ро-
ботов и, в связи с этим, наблюдается конвер-
генция биологических, информационных и 
познавательных процессов в современной 
нанонауке. «Роботы позволили человеку пе-
рейти от индустриальной экономики к ин-
формационной, а главное – превратить кол-
лективное творчество в индивидуальное. При 
этом не человек выбирает необходимый вид 
деятельности для данной ситуации, а сам ро-
бот. Человек лишь планирует виды действий 
на тот или иной срок, но в течение данного 
срока робот меняет вид действий в соответ-
ствии с меняющейся ситуацией, соответ-
ственно информацией» [7, с. 76].   
Современные трансгуманисты, изучая по-
следствия стремительного развития робото-
техники, активного применения нанобиотех-
нологий не всегда говорят только о позитив-
ных результатах научно–технического про-
гресса, прогнозируя возникновение опасно-
стей и угроз, связанных с использованием 
роботов, искусственного интеллекта, дости-
жений в наноиндустрии, биотехнологиях и 
кибернетике, широко используемых сегодня 
в сфере безопасности.  
Культура безопасности, как считает автор 
статьи, более объемное понятие, чем культу-
ра безопасности жизнедеятельности, вклю-
чающее аксиологическую матрицу личности, 
сигму безопасности, и, тем самым, объекти-
вирующее разнонаправленный спектр мате-
риальных и духовных достижений социума 
(робототехнику, нанобиотехнологии, нано-
науку) как совокупность способов познания 
существующей реальности, актуализирую-
щих жизнедеятельность человека, общества и 
государства для реализации гарантированной 
безопасной экзистенции.  
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Резюме. Современные военно–
политические конфликты, сирийский кризис, 
информационный терроризм, экстремизм, 
биотерроризм, угрозы гибридных войн про-
воцируют сегодня особую рефлексию чело-
века и общества.  
В эпоху трансгуманизма, интенсивного 
развития корпоративного спектра, сертифи-
кации услуг и товаров, распространения тех-
нологического аудита, консалтинга, а также, 
одновременно, перехода большого потока 
информации в цифровую форму происходят 
сложные геополитические процессы, влияю-
щие на культуру безопасности современного 
общества. При этом необходимо помнить, 
что культура безопасности в информацион-
ном обществе обусловлена доминирующей 
финансово–экономической моделью и миро-
вым рынком труда, стремительным научно–
техническим прогрессом, детерминирующим 
эффективность сферы безопасности.  
Информационное общество, изменяя 
форму и содержание массовых коммуника-
ций, воздействует на общественное бытие, на 
сознание человека, перестраивая социальную 
структуру социума, что часто провоцирует 
кризисы, конфликт интерпретаций, затрудня-
ет нравственно–интеллектуальный выбор 
личности, усиливая, как это ни парадоксаль-
но, деструктивные тенденции, разрушающие 
аксиологическую матрицу личности, сигму 
безопасности и культуру безопасности.  
Современные трансгуманисты, изучая по-
следствия применения нанобиотехнологий, 
стремительного развития робототехники не 
всегда говорят только о позитивных резуль-
татах научно–технического прогресса, про-
гнозируя возникновение опасностей, угроз, 
связанных с использованием роботов, искус-
ственного интеллекта, достижений в наноин-
дустрии, биотехнологиях и кибернетике.  
В связи с этим, объективно возникает ос-
новной концептуальный вопрос, характери-
зующий дегуманизацию современной ин-
формации, так как контрольные функции 
информационных систем напоминают пред-
намеренную информационную экспансию, 
тотальную цензуру, являясь доминирующим 
фактором в формировании или переформа-
тировании аксиологической матрицы лично-
сти.   
 
Abstract. Modern military–political conflict, 
the Syrian crisis, information terrorism, extrem-
ism, bioterrorism, the threat of hybrid warfare to 
provoke today is a special reflection of man and 
society.  
In the era of transhumanism, intensive devel-
opment of the corporate spectrum, certification 
of goods and services, distribution, technology 
audit, consulting and, at the same time, transfer 
of large flow of information in digital form there 
are complex geopolitical processes that affect 
the security of modern society. It should be re-
membered that the safety culture in the infor-
mation society due to the dominant economic 
and financial model and global labour market, 
rapid technical and scientific progress, determin-
ing the effectiveness of the security sector.  
Information society, changing the form and 
content of mass communication affects the so-
cial being on the consciousness of the person, 
rebuilding the social fabric of society that often 
provokes crises, the conflict of interpretations, 
difficult moral or intellectual choice of the indi-
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vidual, strengthening, paradoxically, destructive 
trends that destroy the axiological personality 
matrix, Sigma safety and safety culture.  
Modern transhumanists, studying the impli-
cations of nanobiotechnology, the rapid devel-
opment of robotics is not always only talk about 
the positive results of scientific–technical pro-
gress, predicting the occurrence of hazards, 
threats related to the use of robots and artificial 
intelligence, advances in nanotechnology, bio-
technology and cybernetics.  
In this regard, objectively there is a funda-
mental conceptual issue, describing the dehu-
manization of modern information, as the con-
trol functions of the information systems resem-
ble the deliberate expansion of information, cen-
sorship being the dominant factor in the for-
mation, or reformation axiological matrix of per-
sonality. 
 
SOKOLOVA Svetlana N., Doctor of Philos. Sc., Associate Professor 
Honored Worker of Science and Education of the Russian Academy of Natural Sciences 
National Academy of Sciences of the Republic of Belarus, Minsk 
 
 
THE SECURITY OF MODERN SOCIETY  
AND AXIOLOGICAL PERSONALITY MATRIX 
 
In the presented article, the author reveals the interrelation between the axiological matrix of personality, 
the sigma of safety and the culture of safety of modern society. The information society creates conditions 
for the rapid development of nanoscience, biotechnology, robotics, cybernetics, the redistribution of intel-
lectual functions between man and machine, which determines the axiological matrix of the individual, 
changing public relations. 
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